KOMPARATIV SPIONISZTIKA

Az egyazon politikai renddrség (illethetjiik a IIL. F6-
csoportfénokség meghatdrozassal is) kozponti di-
rektivai szerint megkiilonboztetett kétféle jelentés
- a kiilfoldi (nevezhetjiik I11/1-es hirszerzésnek, III/
I1-es kémelhdritasnak, III/IV-es katonai elharitas-
nak is) és a belfoldi (hivhatjuk ITI/III-as belsé reak-
cio elleni tigyosztalynak?) — szervezeti egységére és
funkcionalis kiilonbségére Szerb Antal hivta fel a fi-
gyelmet Giovanni Comisso Velencei kémek cimu
(1943-ban, az olasz publikiciét hamariban kévetd, a
Révai Kiaddnal felerészt Szerb Antal sajat forditasa-
ban megjelent) tényregényének el6szavaban. Kinal-
jamagat az aktualizalas. Hiszen a 18. szazadban mar
erételjes hanyatlasnak indult (1797. majus 12-én vég-
leg megsziint) Velencei Koztérsasag mutat némi ha-
sonlatossagot az 1980-as években egyre enervaltabb
(1989. oktober 23-an kimult) Magyar Népkoztarsa-
saggal, amelynek végoraiban csak allambiztonsagi
szolgalata lett egyre Osszeszedettebb. Az allamélet
széthullott a Minisztertandcs allamigazgatasi korze-
tében, ugyanakkor mind szigorubb dsszeszedeldz-
kodés indult a III. Fécsoportfdnokség korletében.

»Az inkvizitorok kémeik jelentése alapjin vesznek tudomdst
arrél, hogy mi torténik a viligban. Kétféle jelentés fut be:
kiilfoldiek és otthoniak. A velencei diplomatdk és megbizot-
tak kiilfoldi jelentései a torténelem legfontosabb dokumen-
tumanyagdhoz tartoznak: senki sem tudta a velenceieknél
izesebben, okosabban és részletesebben leltdrozni az udvari
pletykdkat és intrikdkat, a szdzadok kis torténelmét, amely ott
van a nagy torténelem maogott mint titkos mozgaté. De a mi
konyviink nem ezeket tartalmazza, hanem a belsé jelentése-
ket, amelyek sok tekintetben még izgalmasabbak. Arrol szol-
nak, mit csindltak az emberek Velencében.”

(Karol Sauerland: Harminc eziist)

A velencei inkvizitorok korlatlan teljhatalma
idején, még 1539. szeptember 23-an feldllitott Ti-
zek Tanacsat akdr ugy is fel lehetne fogni, mint az
AVH-t, a Magyar Népkoztérsasdg Minisztertand-
csa altal 1950. januar 1-jétdl rendeletileg hatosag-
ként felallitott, a Magyar Dolgozok Partja Kézponti
Vezetdségének februdr 20-atol ,,az allam gépezeté-
ben mikodo szervét”, amely persze egy még szli-
kebb grémium, a ,Politikai Bizottsag utasitasai
szerint harcol”. A PB nemkiilonben, mint a velen-
cei Tizek Tanacsanak haromtagu intézébizottsaga,
ha k6z6s véleményre jutott, torvény elé idéztethet-
te a vétkeseket, minekutana a Nagytanaccsal kozol-
te a meghozott itéletet. Eztdn a haromtagu testiilet
(trojka?) dontése az inkvizitorok minden hataro-
zatatol olyan hivatalos érvényt lett, mintha azt a
tiztagu tanacs (KV vagy KB?) hozta volna, azaz az
allaméletet jelképezd szerv (Minisztertanacs?) al-
dasa kisérte a dontést. (A KB dontott, és a KV er-
r6l a dontésrél azutan hatdrozatot hozott.) Igazan
kinalkozik az analdgia, s még igéretesebbnek tiinik
attél, hogy a Velencei Koztérsasigban az Allami
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Inkvizitorok intézményének feldllitasatol a Co-
misso altal publikalt, 18. szdzadi tigynokjelentése-
kig majd két és fél évszazad telt el, s hogy a velencei
szarmazasi és pénzarisztokracia 250 év alatt dege-
neralodott, de a magyar partarisztokracia hanyat-
lasdhoz elégnek bizonyult 25 év. Szitkséges-e ennél
latvanyosabb példa a modernizacioval jotékonyan
fejlédo polgarsagra, de a polgari jogokra rossztéko-
nyan hat6 gyorsul6 idére?

Szerb Antal szeme éppen azon akadt meg, hogy
a kemény diktatura felbomlasdnak haladvanyaban
mindinkabb belterjesek, kifinomultak, kedélyesek
lesznek az eredendé céljukat illetden koncepcidzus,
gyors itélkezést, hirtelen halalt hordozo6 kémjelen-
tések. ,A valdsagos blindk, amelyekrél a kémek be-
szamolnak, érdekesek, mert az emberi szenvedély
dokumentumai, de a lehetetlen aprésagok, amelyek-
r6l beszamolnak, még mulatsagosabbak, mert az
emberi butasdg dokumentumai. Csodalatos, hogy
kell$ kémi joindulattal, mi mindenrél lehet jelentést
tenni.” Szerb Antal figyelmét az is megragadta, hogy
amint fogyatkoznak a torténeti idében a 16. szazad
inkvizitoraira bizott rendeltetésszert feladatok, ugy
gyarapodnak az inkvizitorok 6nhatalmanak eszko-
zeia 18. szazadra. Az inkvizitorok tisztsége ,,az idok
folyamén egyre nagyobb fontossagot nyert, lassan-
ként 6k tartottak keziikben az allam legf6bb tigye-
it”. Azaz a jelentések tartalmi kiiiresedése egye-
nes aranyban 4ll a parancsosztok és alarendeltjeik
(afféle ,.értékeld-tajékoztato osztalyok™?) hatalom-
koncentracidjaval. Es ahogy egyre elkeriilhetetle-
nebbnek latszik a Velencei Koztarsasag felbomlasa,
ugy szaporodnak a jelentdk, illetéleg a jelentések is.
Mintha csak az 1989-es Magyar Népkoztarsasag al-
lambiztonsagi szolgalatat tanulmanyoznank, hisz
épp a Kadar-rendszer végso elenyészésének évében
tet6z6tt a haldzati létszam 343 fével magasabban (a
kiilfoldi hirszerzés létszdmadatai nélkiil 8479 aktiv

tigynokkel), mint a korabbi években barmikor, tul-
teljesitve a Rakosi-diktatura felbomldsa el6tti lét-
szamot, az 1956. oktdber 1-jei sztahanovista teljesit-
ményt, a 8136 haldzati tigynokot.

A jelentések 1989-es megszaporodasat informa-
ciotartalmuk kiiiresedése mellett tovabbi két tii-
net jellemzi. Az dllambiztonsagi szolgalat formalis
(parancsban eléirt) tilalma ellenére ebben az évben
vallalkozik a legtobb MSZMP-tag titkosszolgalati
beszervezésre — mi masért, ha nem érdekérvénye-
sitési el6nyiik és a Kadar-rendszer (az addigiaknal
nagyobb személyes lojalitast kivano) megmentése
céljabol —, és a korabbi célszemélyek (dldozatok) ko-
ziil is mind tobben csapnak fel tigynoknek (tettes-
nek). Mintha csak reinkarnéalédna a Velencei Koz-
tarsasag els6 szamu kozellensége, az ifju Casanova,
aki vénségére ,Manuzzi” fedénéven tigynokként
jelentett az Inkvizitorok Tanacsanak mindazokrél
a léha cselekedetekrol, amelyeket korabban titok-
ban és ildozottként maga is tizott, amig titokban és
tettesként 1780. oktober 3-an ald nem irta a beszer-
vezési nyilatkozatot, minddssze fityingekért, havi
tizenot dukat fizetésért.

Hogy szabad-e feldllitani ilyen torténelmi (torté-
nelmietlen?) analégiat, az bizony a Harminc eziist*
értékelésének sarkalatos kérdése. Karol Sauerland -
anémet irodalom és esztétika egyetemi tanara Len-
gyel- és Németorszagban, a Humboldt Alapitvany
1995-6s kitiintetettje -, témank egyik legalaposabb
ismerdje tudja ezt a legjobban. A Bestigdsok és dru-
ldsok alcimt konyvét ezért is osztja két egymas-
tol elkiilonitett ,,részre”, noha eldszavaban nyoma-
tékosan felkéri az olvasot, hogy a Harminc eziistot
»az elsé oldaltol az utolsdig folyamatosan olvas-
sa, mert a fejezetek, ha kissé rejtett logikaval is, de
szervesen egymasra épiilnek. Meglehet azonban,
hogy masfajta olvasasnak is van értelme, hiszen sok
részt gy irtam meg, mintha 6nallé mi volna.”



A konyv elsd része a naci és a szovjet tipusu tota-
litarius rendszer k6zos attributumait taglalja, ma-
sodik része pedig e kozds tulajdonsagokat egydiitt
illeszti univerzalis osszefiiggésekbe. Az els6 rész
tehdt az Ggynevezett ,véleményes biincselekmé-
nyek” allami megrendszabdlyozasdanak koncepci-
6s eljarasat tarja fel, a masodik rész azonban az ,,4l-
lam elleni blincselekményeket” mint a kulturaval
és civilizacidval szemben elkdvetett merényletek
folyamatosan tartd, egyetemes btinét — Jézus elaru-
lasatol Andropov KGB-fénok hivatali utasitdsaiig —
minden modern dllamalakulat ellen elkévetett cse-
lekmény f6lé helyezi. Fiiggetleniil a ,nemzetallam”
versus ,politikai allam” mellett és ellen felhozott
érvektdl, a mintegy b6 évtizede zajléo nemzetkozi
tudomanyos vitdktdl — hogy a tarsadalomszerve-
z6 elvet a nemzet elvont torténeti fogalmabdl vagy
konkrét politikai tartalmabdl vezetik-e le -, Karol
Sauerland roppant mennyiségti példat (részben ere-
deti kutatason, részben masodlagos forrasokon ala-
puld példatarat) kinal fel a torténeti értékelés sza-
mara. A konyv 611 jegyzete arra vall, hogy szinte
nincs olyan torténelmi-irodalmi munka, amelyet
Sauerland kézbe ne vett volna, ha akar leiro, akar
értékeld megkozelitésmodja ezt megkivanta.

Hogy Sauerland kényve miért nem a végsd, utol-
0 sz0 ,,a besugasok és arulasok” historikumaban,
sOt — a ,,last but not least” idiomat megforditva —
miért inkabb az els6 és nem az utolso, tudomanyo-
san felettébb termékeny, ,,provokativ’ munka, azt
csak tanulmanyozésa kozben dontheti el olvaso-
ja, remélhetSleg nem végérvényesen. Mert Sauer-
land kényvének (mellékes) érdeme az itélkezésektdl
mentes nyitottsaga. Vélhetéleg a torténeti folya-
matok megértéséhez fontosabb feltétel a kivancsi-
sag, mint a majd mindig kérlelhetetlen itélkezési
kedv. A m{ bevezetdjébdl mar idézett ,kissé rej-
tett logika” a szerzé el6zékenységébdl megengedi,

hogy tényeit és értékeléseit az olvasé atvigye az elsé
részbdl a mésodikba (vagy éppen forditva), mivel
Sauerland - Szerb Antalhoz némileg hasonlatosan
— az esszét gondolatkisérletnek szanja, nem pedig
verdiktnek.

A gondolkodasra késztetés jotétemény az olvaso-
nak. Az itélkezési hajlam visszafogasa pedig kétsze-
res jotétemény.

A konyv teoretikus értelemben attél is vonzéan
»provokativ”, hogy Sauerland két részre tagolta mu-
vét, holott harom célra szolgalé intézményrend-
szert targyal a besugdsok és druldsok 1at6sz6gébdol.
Pedig elsé latasra is szembet(ing, hogy a judas-
pénz, a Jézus elaruldsaért jard harminc eziist nem
szarmazhat sem a politikai 4llam, sem a nemzetal-
lam biidzséjébdl. A summa csak a keresztény-zsido
kultura szellemi intézményrendszerétdl eredhet,
amely a torténeti valésagbdl az egyetemes mitold-
giai korbe emelkedett fel. Abba az univerzalis ré-
gioba, amely az ujkori nemzetallamok (egy részé-
ben) bekebelezni, a politikai allamok (egy részében)
pedig korlatok kozé akarta szoritani az allamhatal-
mi dgak szétvalasztasat. Mondhatjuk gy is, hogy a
keresztény-zsidé kulturkor a vagy egyaltalan nem
titokzatos targya, ha egyszer etnikai nemzet is,
politikai allam is nyulkdl utana, hol a tarsadalmi
uralom legitimdcioja végett, hol a politikai hatalom
civilizalasa vagy - épp ellenkezéleg — brutalizala-
sa céljabdl.

A keresztény-zsido kulttra képzete mindenkép-
pen oszcilldl a nemzeti és politikai allam kozott. De
semmiképpen sem mindegy, hogy az eurdpai terii-
letek nagy részét megszallo keresztény nemzetiszo-
cializmus kapkod-e érte az etnikai eredet, a ,,faji ki-
sebbség” felszamoldsa, a niirnbergi térvények altal
legitimalt genocidium érdekében — mint Sauerland
irja: ,1944 végén politikai rendérségének 7000, a
Gestapo szolgalataba szeg6dott 32 000 informatora

11



12

segitségével” —, avagy az amugy sajat magat ateista-
nak deklaralo6 szovjet tipust allam, amelyben a ke-
resztény-zsid6 kultirahoz vald tartozas vonzotta a
feljelentések és bestigasok tomegét, és onmagaban
is ildoztetést vont maga utan.

»A Csekat 1917 decemberében hoztdk létre.
1918 juniusaban mintegy 12 000 munkatarsa volt,
ugyanazon év decemberében mar 280 000 (s jog-
utddja, a KGB feloszlatasakor, 1991 augusztusaban
513 000). A népi Lengyelorszagban harom héonap se
kellett ahhoz, hogy az 1904. julius 22-én életre hi-
vott allambiztonsagi szolgalat 2500 alkalmazottal
rendelkezzen. Decemberben mar a 3000 f6t is meg-
haladta a l1étszam. Mivel azonban val6jaban soha
nem kiiloniilt el egymastdl az allambiztonsagi szol-
galat, a »kék« renddrség, a bortonok és lagerek 6r-
személyzete, valamint a katonai rendészet [...],
voltaképpen 6sszesen 20 000 f8ben kell megadni
azoknak a szdmat, akik 1944 és 1945 forduldjan, a
négy felszabaditott vajdasagban az egykori és j el-
lenség legy6zéséért kiizdottek. 1945 késé tavaszan
a Lengyel Munkaspart Kézponti Bizottsaga tigy ha-
tarozott, hogy minden 200 lakosra egy-egy beliigy-
minisztériumi funkcionariusnak kell jutnia, vagyis
mintegy 130 000 ilyen munkahelyet kell létesite-
ni, ami meg is tortént. 1948 végén 26 000 {6 dolgo-
zott az allambiztonsagi szolgalatnal (1945 novem-
berében 24 000-en voltak), a rendérségnél 42 500, a
biintetés-végrehajtasban 8500, a katonai rendészet-
nél pedig 35 600 £6. 1953-ra a létszamok 33 200 (al-
lambiztonsagi szolgalat), 47 500 (rendérség), 10 000
(blintetés-végrehajtas) és 41 000 (katonai rendé-
szet) fére szaporodtak. Ehhez jott még a hatarérség
(32300 £6), iparvédelem (32 300 £6). Mindekozben
egyediil 1945 és 1949 kozott 90 000 ember cseréld-
dott ki az dllambiztonsagnal. 1948-ban 53 000 IM-
mel (nem hivatdsos munkatarssal) rendelkezett
(kozuliik 5000 ugynevezett tigynok volt, 48 000

pedig informator). 1944 és 1956 koz6tt mintegy
egymillié embert szerveztek be; egy-egy nap 120-
130 000 £8 végzett aktiv tevékenységet. 1987-ben a
lengyel allambiztonsagi szolgalatnak allitolag tobb
100 000 IM-je volt, 3,1 millié nyilvantarté kartont
vezettek az IM-ekrdl, illetve az operativ médon
megdolgozandé személyekrél.” Osszehasonlitva
Lengyelorszag adatait a masodik vilaghaboru utan
viszonylag ,késén” megalakult, kisebb teriilet(i és
népességli Német Demokratikus Koztarsasagéval,
az NDK-ban 1950-1952 kozott ,,csupan” 30 ezer IM
dolgozott az allambiztonsagi szolgdlatnak, de 1968-
ra ezt alétszamot foltorndztak és végiil 624 ezer IM
jutott a Stasinak.? Sauerland maga hangstlyozza,
hogy ,,1989-ben, egyediil a kb. 900 000 lakost szam-
lalé Rostock megyében, 3686 szentély volt a helyi
allambiztonsagi szervezet f6allasu munkatarsa”,
s tevékenységiiket ,109 000 informalis munkatars
[IM] segitette”. Anélkiil, hogy a szamokkal bar-
miféle (tertileti, demografiai stb.) zsonglérkodésbe
kezdenénk, napnal vilagosabb: nincs félrevezetdbb
okoskodés anndl, mint 0sszehasonlitani a modern
totalitarius rendszerek allambiztonsagi szolgédla-
tait az 6kori tarsadalmi szervezetek mukodtetésé-
hez olykor nélkiilozhetetlen bestigdsok és druldsok
historikumaval, azaz a harminc eziisttel. Sauerland
észjardsa igy éppen ahhoz a historizalashoz vezet-
ne, amelyet konyve - hala empirikus érdeklédésé-
nek - talnyomorészt sikerrel elkeriilt. Hacsak nem
kivanjuk komolyan venni némely 19. szazadi és 20.
szazad eleji német torténész er6lkodését az amugy
is er6ltetett , kulturnemzet” fogalmanak bevezeté-
sére, nyugodt lélekkel kijelenthetjiik, hogy a Jézust
is, Judast is magaban foglalo, a tulvilagra iranyu-
16 okori vallasi kozosséget f6l6ttébb szerencsét-
len elgondolas tudomanyos 6sszefiiggésbe hozni a
nemzetallam és a politikai allam modern fogalmi
készleteivel. (Minthogy ezen allitdsunk bizonyitasa



igencsak messze esik irasunk targyatol, legyen sza-
bad pusztan arra utalni, hogy a magyar torténettu-
domanyi irodalomban Nemzet és torténelem cim-
mel Sztics Jend és Meddig él egy nemzet? cimmel
Komoré6czy Géza mar letette az obulust...)

Karol Sauerland érvelése akar irodalmi metafo-
raba bujtatott kiszo6las is maradhatna, amolyan zar-
vany a vitalis sz6vegtestben, ha nem szerelmesedne
bele sajat 6tletébe, s nem ohajtana Judast a harminc
eziistjével egyetemben bevezetni a 20. szazadi to-
talitarius rendszerek magyarazoé elvei kozé. Sauer-
land azonban nem képes ellendllni sajat vonzalma-
nak, attraktiv muveltsége is efelé hajtja.

»Mi, kommunistdk, olyanok vagyunk, mint Ji-
dds. A mi véres munkank, hogy Krisztust meg-
feszitik. De ez a blinos munka egyben a mi nagy
hivatasunk is. Krisztus csak a kinhalalban lesz is-
tenné, ami szitkséges ahhoz, hogy megvalthassa a
vilagot. Széval mi, kommunistak, magunkra vesz-
sziik a vilag vétkeit a vilag megvaltdsa érdekében”
- idézi Sauerland Lukacs Gyorgy irodalomma sti-
lizalt szavait, Lengyel Jozsef Visegrddi utca cimt
(Moszkvaban 1930-ban, a szamara koholt per el6tt
nyolc évvel korabban megjelent) regényébdél. Jolle-
het 1930-ban moszkvai magyar emigrans csopor-
tok — az (egymasra is feneked) tgynevezett Kun-
és Landler-frakciok - sajat életiikért is kiizdottek,
nehogy magaval rantsa ket a szovjet politikai rend-
Orség egyik vagy masik koncepcids pore. (Len-
gyel Jozsef itt, Lukacs Gyorgy amott puhatolta a
Kommunista Internacionalé védelmét az OGPU
— a Cseka jogutddja — el6l.) Lengyel csak tenden-
ciézusan idézhette a Tanacskoztarsasag Visegra-
di utcai kommunista kézpontjaban elhangzott Lu-
kacs-szavakat a Taktika és ethika cimi (1919-ben a
Kozoktatastigyi Népbiztossag kiadasaban megje-
lent) konyvecskébdl. A Taktika és ethika testvérpar-
jat, amely még a bolsevizmus tagadasaban fogant,

Lengyel Jozsef valdszintileg nem ismerte, s ezaltal
Sauerland sem, aki Lengyel regényét megbizhat6
forrasnak tartja. A bolsevizmus mint erkélcsi prob-
léma cim( tanulmany ugyanis 1918 decemberében
Polanyi Karoly Szabadgondolat cimii polgari radi-
kalis folydiratdban jelent meg, épp Karolyi Mihaly
koztarsasagi elnoksége idején,® amikor Lengyel Jo-
zsef nem az ,,oktobristak”, Polanyi és Jaszi vilag-
nézeti folyodirataval, hanem a magyar kommunis-
ta part alapitasaval volt elfoglalva. No meg a Viros
Ujsdg szerkesztésével, amiért 1919 legelején elitél-
ték, és februarban borténbe vetették. Midén kisza-
badult, mar a Tandcskoztarsasag ,Vilag proletarjai,
egyesiiljetek!” szalagcimmel ellatott kiadvanya-
ban talalkozott a Taktika és ethikdban kinyilvani-
tott, Friedrich Hebbel és Dosztojevszkij szavaira ta-
maszkodé Lukécs-citdtumokkal. [gy aztén sem a
hidnyos ismeretbdl eredd tévkovetkeztetés rabsa-
gaban leledz6 Lengyel Jozsef, sem a Visegrddi utca
hamis interpretacidjat autentikusnak tekint6 Ka-
rol Sauerland nem tudhatta, hogy Lukacs Gyorgy,
Hebbel Juditjénak szavaival (,,Es hogy ha Isten k-
zém és a nekem rendeltetett kozé a biint helyezte
volna - ki vagyok én, hogy ez alél magamat kivon-
hatndm?”) sajat — honapokkal korabbi, A bolseviz-
mus mint erkolcsi probléma cim( irasaban folvetett
— erkolesi kérdésére valaszolt, ujfent nyilvanosan,
igaz, moralis és intellektualis személyiségének tel-
jes konverzidjaval.

Az ,els6 Magyar Koztarsasag” és (baloldali) el-
lenzéke, a bolsevikok kozti fesziiltség probléma-
jat még igy foglalja 6ssze Lukacs a Szabadgondolat
1918. decemberi szamaban: ,,a jot rossz eszkozok-
kel, a szabadsagot az elnyomatas ttjan elérni; lét-
rejohet-e egy Gj vilagrend, ha létrehozasanak esz-
kozei csak technikailag kiilonboéznek a régi rend
joggal utalt és megvetett eszkozeitdl? [...] Ha meg-
ragadjuk az alkalmat és megvaldsitjuk, akkor
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a diktatura, a terror, az osztalyelnyomatds allas-
pontjara kell helyezkedniink; akkor a proletariatus
osztalyuralmat kell az eddigi osztalyuralmak he-
lyére tenni, abban a hitben, hogy Belzebubbal {iz-
ve ki a Satant — ez az utolso és természeténél fogva
legkiméletlenebb, legleplezetlenebb osztalyuralom
fogja 6nmagat és minden osztdlyuralmat meg-
semmisiteni. Vagy ragaszkodunk ahhoz, hogy az
4j vilagrendet 4j eszkozokkel, az igazi demokra-
cia eszkozeivel fogjuk megvaldsitani (mert az iga-
zi demokracia eddig még csak mint kovetelés 1¢é-
tezett, mint valdsag az ugynevezett demokratikus
allamokban sem), akkor megkockaztatjuk, hogy az
emberiség torténelme még nem akarja ezt az 4j vi-
lagrendet, és nem akarvan felettiik akaratuk elle-
nére rendelkezni, meg kell varnunk, tanitva és hi-
tet terjesztve meg kell varnunk, amig az emberiség
onrendelkezésébdl, 6nakaratabol meg nem sziiletik
az, amit a tudatosak régen akarnak, amirél tudjak,
hogy az egyetlen lehetséges megoldds. [...] A di-
lemma, amely elé a demokracia kdvetelése a szoci-
alizmust allitja, egy olyan kiils6 kompromisszum,
amelynek nem szabad belsé kompromisszumma
valnia. Ez aldl a kompromisszum aldl valo felsza-
baduldsban rejlik a bolsevizmus fascinald ereje. De
akiket megbabonaz, azok nincsenek teljes tuda-
taban annak, hogy ennek elkeriilése kedvéért mit
vallaltak magukra.”

Igaz, Lukacs Gyorgy 1919-ben, a Tandcskoztarsa-
sag 133 napja alatt a kiilsé6 kompromisszumot ben-
sGvé tette (vezekelt is érette még hosszi-hosszu éle-
te utolsé napjaig, 1971. junius 4-ig, hisz minden
egyes nappal annyit veszitett elméletalkot6 képes-
ségébdl és erkolcsi erejébdl, amennyit kiszoritott a
partja irantilojalitas). Elég a vezeklés kalvariajanak
egyik stacidjara ramutatnunk.

Lukacs 1946. januari, partht véleményét kifej-
tette A magyar demokrdcia vdlsdga cimi (a Szabo

Zoltan altal szerkesztett Valdsdg 1945. november—
decemberi szdmaban ko6zolt) Bibo-tanulmany vi-
tajaban: ,Nagy tarsadalmi atalakulasok, a tarsada-
lom, az allam ujjaszervezddése idején a renddrség
sohasem pusztan »szakigazgatasi ag«, hanem a po-
litika, a tarsadalmi atalakulas egyik igen fontos
fegyvere. [...] Azavéleményem [...], hogy a magyar
demokracia szamara haldlos veszedelem volna,
ha az ellenforradalmaérok [...] biztonsagban érez-
hetnék magukat — hala a renddrség Bibo kovetelte
»szakszertségéneke. [...] Botrany botranyt érne” -
ijesztgette Lukdcs Gyorgy a ,masodik Magyar Koz-
tarsasag” polgarait —, ha az allamhatalmi agakat
netan szétvalasztanak Bibo ,,szakszertiségi” nor-
mativdi és a politikai demokracia alapkovetelmé-
nyei, Montesquieu elvei alapjan. ,Az ligyészség és a
birdsag magatartasa igen sokszor egyenesen felba-
toritja az ellenforradalmarokat arra, hogy nyiltan
lépjenek fel a demokracia ellen.” Holott Bibo érvelé-
se (1945-ben) nem allt tulzottan tavol azoktdl a bol-
sevizmust elutasité argumentumoktol, amelyeket
Lukaécs (1918-ban) képviselt. Vagyis hogy a megtar-
t6 ereji politikai demokraciahoz id6 és kiérlelt tar-
sadalmi akarat sziikséges. Es forradalom. ,Minden
nagy demokracia torténetének kiindulé pontjanal
forradalom 4ll, forradalom, amely [...] a kozos plat-
formon all6 ellenfelek megegyezésén nyugszik, és
sohasem jelentheti mar a demokrécia ellenfeleinek
tobbségre jutasat.” A demokratikus konszenzus el-
maradt, ezért nevezi Bibd 1945-6t ,,félforradalom-
nak”. Am pontosan ugyanezért, a konszenzushiény
potlasaért folyamodik Lukdcs az annyira szaksze-
rli, amennyire politikai szinezetét kaméleon mod-
jan valtoztatd politikai rendérség intervencioja-
hoz. Etté] varja a forradalom hianyz6 masik felének
megvaldsitasat, vagyis az ,ellenforradalmarok”
megfélemlitését. Lukdcs kiforgatja Bibo szavait,
mintha A magyar demokrdcia vilsdganak szerzéje



azt 4llitand, hogy mindaz, ,,ami ma [1945-ben] fo-
lyik, az csak az ingek szinében tér el a Szalasiék
uralmatol”. Mi tagadas, ez sem all tavol az igaz-
sagtol. Még egy negyedszazad multan is, az 1969.
oktober 24-én a Magyar Népkoztarsasag beliigy-
miniszterének atadott, a (,,1étez8”) szocializmus
Allambiztonségi Operativ Nyilvantartéjiban ké-
szitett jelentésben az olvashatd, hogy a kommunis-
ta part (MSZMP) tagjai kozott 2823 £6 talalhaté a
Horthy- és Szalasi-rendszer érintettjei kozil. A Bu-
dapesti Renddr-fékapitanysagon 531-en dolgoznak,
a Beliigyminisztérium ITI/IV-es csoportfénokségé-
nél (a katonai elharitdsndl) 17-en, a III/11I-as (bel-
sGellenzék-elhdritdsnal) 38-an, a III/II-es csoport-
f6nokségnél (a kémelhdritasnal) 46-an, a I1I/I-es
vizsgalati osztalyon pedig 16-an.

Lukacs Gyorgy mégis a politikai renddrség fel-
adatkorének tartotta azt, hogy még véletlenil se
érezhesse magat biztonsdgban a ,,masodik Magyar
Koztarsasag” jobboldali ellenzéke. Arra az allam-
igazgatasi szervre hagyatkozott, amely 1945. feb-
rudr 2-an alakult meg a kommunista part Tisza
Kalman (2014-t6l II. Janos Pal papa) téri székha-
zaban. Arra a szervre, amely bizalmas nyomoza-
ti anyagainak 60 szdzalékara tarsadalmi ontevé-
kenység (bestigdsok, feljelentések) révén tett szert,
40 szazalékat pedig a nyilt nyomozasokat iranyi-
t6 szovjet KGB és NKVD operativ tisztjei készi-
tették el6 a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag véder-
ny6je alatt.* Lukacs Gyorgy A magyar demokrdcia
vdlsdga vitajaban ugy tett, mintha teoretikus ér-
veket hangoztatna, holott a mar akkor egy éve fel-
allitott (Péter Gabor vezette) budapesti és (Tom-
pe Andrds irdnyitotta) vidéki politikai rendérség
(Renddrségi Kozlonyben publikalt) irdnyelveit kép-
viselte. Azaz: a magyar kommunista part iranyita-
saval, a ,,belsé és kiils6 ellenség”, az egyhazak és a
politikai emigracio ellen folytatott, a ,,véleményes

blincselekményeket” megel6z6 bizalmas nyomo-
zast, levélellendrzést, tehat az dllami bliin6zést par-
tolta. De (1945-1946-ban) a szervezett allami bi-
no6zésben valo részvétel mégis eltér a szervezetlen
forradalmi testiiletek allamellenes tevékenységétol
(1919-ben). Eltér, mivel - sajat tildoztetése ellenére
- Lukdcs interiorizalta a szovjet politikai renddrség
modszereit, miutdn mar (1919-ben) lemondott a
demokraciardl, a tirelmesen, varakozva tanito sze-
reprdl. Eppen tgy, ahogy 6 maga megfogalmazta az
erkolcsi dontés sulyat 1918-ban A bolsevizmus mint
erkdlcsi probléma cim irasaban.

Talan megengedhet6 a kérdés olyan megfogal-
mazasa, hogy a probléma kézéppontjaban a ,,koz-
tarsasagi eszme”, valamint a , koztarsasag alkot-
manyos intézményrendszere” all, avagy Lukacs a
foldontuli demokraciat képviselte. Szamara nem
volt kielégitd az ,.els6 Magyar Koztarsasag” (1918-
ban) és az alkotmanyos demokrécia intézmény-
rendszere sem (1945-ben). 1918-ban tul kevés,
1945-ben tul sok volt szamara a demokracia kozna-
pijelentése. Akkor hat mit is arult el Lukacs? A de-
mokracia metafizikus képzetét, az alkotmanyos de-
mokracidt vagy a bolsevik forradalmat?

Legfeljebb valdszinusithetd, hogy azt nem arulta
el, amit Sauerland - Lengyel Jozsef nyoman - Lu-
kacs Gyorgynek tulajdonit: a ,példaképiil valasz-
tott Jadast [...], amikor hitet tett a kommunizmus
mellett”. Sauerland is alighanem csak azért 4llitja
ezt, mert 6 maga is hatdsa ald keriilt Hebbel szug-
gesztiv dramainak és lucidus naplofeljegyzéseinek.’
A 19. szazadi lengyel katasztrofizmus és a német
kultdrnemzet fogalmahoz kapcsol6do historizmus
(amelynek Hebbel éppen annyira reprezentativ
dramairdja, mint amennyire Wagner a zenekoltd-
je) elég szerencsétlen képlet a torténetird szamara.
A filozo6fus Lukdcsnak se valt elényére, hogy ,,ugy
latta meg a mindennapi életanyagban a tragédiat,
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mint Michelangelo kében a szobrot”, ahogy Szerb
Antal jellemzi Lukdcs Gyorgy szavaival Hebbelt.
Csakhogy ha ismerte is Lukacs — ami f616ttébb va-
16szint - a késziil6 Krisztus-dramahoz irott Heb-
bel-széljegyzetet (,,Judas a leghivébb hivg”), teljes-
séggel valdszindtlen, hogy arra alkalmazta volna,
amit Sauerland sugall ,rejtett logikaval” épitke-
z6 konyvének kulmindacids pontjan, a Judds cimt
fejezetben. Vagyis azt, hogy Lukacs kezéhez nem-
csak tinta, de vér is tapad. Mintha attdl, aki ,fiatal-
koraban irt egy Judas-novellat, amit azonban alli-
télag megsemmisitett”, bérgyilkossag is kitellenék,
kivaltképp, ha amugy is feleskiidott Juddsra. Ok-
tatasi népbiztosként, illetve a Tanacskoztarsasag
V. hadosztalya politikai tisztjeként Lukacs (sajat
visszaemlékezése szerint) megtizedelésre utasito
parancsot adott ki, valéjaban azonban inkabb csak
részese volt egy statarialis dontésnek, amelyet a ro-
man megszallé csapatok el6tt dezertald nyolc kato-
na ellen foganatositottak. Nem mintha sajat itélete
vagy egy katonai kollégium déntésében vald rész-
vétele Lukacs dicséretére valna... S6t! De Sauerland
- mint egész konyve bizonyitja - forradalmas tor-
ténelmi szerepléket s katonai hadvisel6 feleket egy-
szer sem nevez a bestigdsok és druldsok alanyanak,
plane nem emleget harminc eziist aljas fizetséget,
ha forradalmi szitudcidban valaki dezertérokre 16-
vet.

A csucspont a mélypont. Ha a Judas-fejezettol
eltekintiink, a Sauerland-koényv arrél sz6l, ami-
rél szolnia kell. ,,A szavak kriminalizalasa széles-
re nyitotta a kapukat a bestigasok el6tt. Ezrek 1éptek
at ezeken a kapukon, hogy boldog 6rommel jelent-
sék, ki mit mondott” - irja Sauerland az 1934. de-
cember 20-a utan megvaltozo6 naci idékrdél. (Akkor
hirdették ki a ,nyilvanossag el6tt tett kijelenté-
sekrol sz0167, ,,az allam- és partellenes alantas ta-
madasok ellen és a partegyenruha védelmében”

meghozott torvényt.) Miért, hat lett volna tobb és
masféle naci id6 is, mint amit a korlatlan besuga-
si hajlanddsaggal lehetne jellemezni, féként azt ko-
vetden, hogy 1933. januar 30-an Hitler kancella-
ri kinevezést, partja kormanyalakitasi megbizast
kapott? Igen, barmily meglepd, 1936 decemberé-
tol titkos iranyelvet foganatositottak, amelynek ér-
telmében a Gestaponak ,,az alattomossagi esetek”
kivizsgalasa soran foként a személyre kell 6ssz-
pontositania, és kevésbé az altala tett kijelentés-
re. A ndci titkosrendérség gépezetének viszonylag
sziik atereszt6képessége miatt ugyanis szlirni kel-
lett a Gestapohoz bedmlesztett bestigasokat és fel-
jelentéseket. Ha az ,,alattomos tdmadasi torvény”
1. §-a alapjan egy lakatosra nyolc honap borton-
buntetést réttak ki, mivel Berlinben ,,azt hallot-
ta”, s nem tartotta magaban, hogy Hitler és Rohm
»homokos”, ha a 2. § megsértése miatt négy honap-
ra letiltettek egy gyarmataru-keresked6t, mert el-
mesélte egyik széllitéjanak, milyen Goringet kifi-
gurazo graffitit latott egy ujdonatyj hidra felfestve,
akkor belathatd, hogy az ilyen jellegti, szinte feldol-
gozhatatlan mennyiség(i, 1934 és 1936 eleje koz-
ti ,véleményes biincselekményt” naci logikaval
ésszer volt klasszifikalni, példaul ,titkos irany-
elvek” bevezetésével. Hiszen - gazdasagi és poli-
tikai okokbol — nem épithettek egyidejlileg annyi
bortdnt, nem nyithattak annyi KZ-lagert, ameny-
nyit (Sauerland kifejezésével élve) a ,,bestigas mint
nyomozast elindité mozzanat” tizembe helyezhe-
tett volna azon a futdszalagon, amely a besugasok
és feljelentések ,,célszemélyeit” racs mogé szallitot-
ta. A két célt nem lehetett egyszerre elérni: vagy al-
lami beruhazas a biintetés-végrehajtasi szervekbe,
vagy a joléti infrastruktura fejlesztése. A naci dik-
tatira kezdetén valasztani kellett az alternativak
koziil, nemcsak a gazdasagi koriilményekre, de a
politikai-szocioldgiai feltételekre valo tekintettel



is. Hiszen ahogy a Harmadik Birodalom gazdasa-
gi fellenditése szamos foglalkozasi csoport koré-
ben elémozditotta a politikai lojalitast, ugy néhany
foglalkozasi (szarmazasi és vilagnézeti) csoport el-
lenkezését valtotta volna ki a ,,véleményes blincse-
lekmények” valogatas nélkili ildozése. Még a jog-
életet is szétzildlta volna, ha a birakra, tigyészekre,
igyvédekre egyoldalian és aranytalanul megnove-
kedett szamu ,,véleményes blincselekményt” szig-
naltak volna, nemhogy azokat a (kvalifikalt) fog-
lalkozasi csoportokat, amelyeket a kvalifikdlatlan
munkaeré felé szoritott le a naci tervgazdasag ,.f6
iranya”. Végtére a Harmadik Birodalom is névelni
kivanta tarsadalmi timogatdi korét, s ez a politikai
akarat késztette politikai renddrségét a bestigdsok
és feljelentések racionalis rostalasara. E racionalis
kalkulacio kovetkezményeként ,,a hatalom birtoko-
sai [...] eredményesen behatolhattak a maganszfé-
raba, egymashoz nagyon kozel allé6 emberek ko-
z0ott is kolcsonos bizalmatlansagot ébreszthettek,
és f6leg csirajaban is sikeriilt elfojtani az ellenzé-
kiséget”. Sauerland az emberi méltdsdgot, az egyén
jogait fumigald allami binozésre helyezi a f6 hang-
sulyt. Igen eredetiek szocialpszicholdgiai megfi-
gyelései az apafigurat keresé ligynok és az opera-
tiv tartotiszt kozotti viszonyrdl, a nem hivatasos
allambiztonsagi munkatars beszervezésének sze-
mélyes és intézményes kortilményeirdl, az intim
szféra és az emberekkel gardazddlkod¢ dllam kozte-
riilletének hatarmezsgyéjérdl. Ez a besugas egyéni
lélektani térfele. De a ,kistugas” szocioldgiai térfelét
Sauerland tobbé-kevésbé elhanyagolja. Marpedig a
tarsadalmi kollektiva ugyanugy aldozata a totalita-
rius rendszereknek, mint a civil szféra. Az informa-
ciogytjtés mellett az allambiztonsagi szolgalatok
nem hivatdsos munkatarsainak a célpletykater-
jesztés, dezinformalas, csoportbomlasztas ugyan-
olyan parancsba foglalt feladata, mint a behatolas

a maganéletbe. A modern tudatipar joval kezdet-
legesebb lett volna, ha az allambiztonsagi szolga-
lat nem fektet ugyanakkora tigynoki (és technikai)
munkat a nyugati politikai emigracié félretajékoz-
tatasaba, mint a kozélet megdolgozasaba - mond-
juk - egy-egy partkongresszus vagy aremelés elott.

Egy fellendilé diktaturaban nemcsak 6kono-
miai érdek fizddik a feljelentésekkel és bestugasok-
kal val6 gazdalkodashoz, de politikai és tarsadal-
mi ,profitmaximalizalds” is. A levéltari forrasokbdl
feltarhat6 ,,gazdalkodas” a feljelentésekkel és besu-
gasokkal 4j tarsadalomtorténeti ismeretekhez is ve-
zethet.

Az 1956. oktdber 23-i forradalom leverését no-
vember 4-t6] kozvetleniil kovetd, vaktaban inditott,
legdurvabb megtorlasi szakaszt fel kellett fiiggesz-
teni 1957 kora tavaszan. A folytatasnak csak azutan
kezdtek nekilatni, hogy az MSZMP Ideiglenes Koz-
ponti Vezetése, a beliigy- és igazsagligy-minisz-
ter, valamint a Legfelsébb Birosag elnoke diilére
jutott a Biintetdpolitikdnk alapelvei cimen, a hata-
lom sziik korében zajlo vitaban. Széndsi Géza leg-
fobb tigyész ugyanis értésére adta a politikacsina-
16 partallami dontéshozoknak, hogy ha az 1956.
november 4-én taldlomra megkezdett repressziot
folytatjak az utcai fegyveres felkelok (zommel se-
géd-, betanitott és szakmunkasok, azaz proletarok)
felakasztasaval, akkor egyrészt igazoljak a forrada-
lom valds képét, vagyis a ,,szocialista forradalmat”,
masrészt megsemmisitik a proletardiktatira nevé-
ben hozott, az ,ellenforradalmarokra” szabott ha-
lalos itéletek elvi alapjat. Mi tobb, veszélybe sodor-
jak a proletardiktatura itélkezési gyakorlatat is. S6t
a foglalkoztataspolitikai irdnyelveket keresztezen
az akkortdjt sokkal elébbre valé propagandagépe-
zet kerekei kozé is homokot szérnak. Hisz a prole-
tarok hogyan is csinalhattak volna a proletardikta-
tura ellenében ,ellenforradalmat™? (Ez az 1956-0s
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forradalomhoz sehogyan sem kapcsolhatd politikai
felel6sségatharitasi folyamat Francia Kiss Mihaly-
nak, az 1919-es orgovanyi tomeggyilkosnak, a fe-
hérterror egyik reprezentansanak 1957. marcius
12-i letartdztatasaval kezdédik, és a ,,zugldi nyila-
sok” 1967. januar 19-e és junius 28-a kozott ren-
dezett kirakatperéig tart. Félreérthetetleniil azzal
a célzattal, hogy bebizonyitsak: az 1956-0s szocia-
lista forradalmat a ,,Horthy-fasizmust” talélé szar-
mazasi, foglalkozasi rétegek és csoportok robban-
tottak ki, a revizionista-kommunista értelmiség
iranyitasaval. A célzatossagban elrejtett finomabb
lizenetet Szabd Miklds tarta fel a Beszéld 1997. évi
10. szamaban, azzal a mddszerrel, hogy a koholt per
vadlottjainak foglalkozasi, szarmazasi hovatarto-
zasat osszehasonlitotta a ,gulyaskommunizmus”
felé iranyt vett Kadar-rendszer preferalt és diszpre-
feralt szociologiai rétegeivel és csoportjaival.)

Amikor Sauerland a naci (és szovjet tipust) rend-
szerek bestigoi jelentéseirdl értekezik, a hagyoma-
nyos (tdbbnyire pusztan moralizald) értékelésmod
kereteit is szétfesziti. Mar azzal is jelentésen szét-
torte a tradicionalis értelmezési kereteket, hogy fel-
hivta a figyelmet a jelentések ,,operativ nyomozast”
megindit6 vagy elsikkaszt6 szocio-6kondmiai hét-
terére. Még ennél a megfigyelésénél is tavlatosabb (a
tarsadalomtorténet-iras szempontjabdl egyenesen
perspektivikusabb) az az észrevétele, hogy az in-
formatori jelentések feldolgozasanal azok az iratok
részestilnek elényben, amelyek nem ragadnak le
pusztan a szobeszédnél - a totalitdrius rendszerek
szamdra kedvez6tlen kijelentéseknél —, hanem ki-
terjednek a bestgott személyek (és csoportok) tar-
sadalmi szokdsaira is.

A magyar allambiztonsagi szolgalathoz beérke-
zett jelentések kozott is rdakadhatunk Sauerland
megfigyelésének cafolhatatlan bizonyitékaira. Ele-
gend6 behatéan tanulmanyozni a ,marcius 15-ét

illegalisan tinnepld” didksagrol az 1970-1973 koz-
ti években felfektetett operativ és vizsgalati dosz-
sziékat, valamint a koncepcids perek iratait. Az
informatori jelentések kiértékelésénél megkiilon-
boztetett figyelmet szenteltek az 1848-as ,,reform-
kosztiimbe” 6ltozottekre, a Bocskai-uniformis fel-
oltéire, a Pet6fi-szakdllasokra, a hossza hajuakra,
a KISZ szabvanyos kitiz6jénél nagysagrenddel na-
gyobb kokardat visel6kre, vagyis mindazokra, akik
az allamositott ,marcius 15-e” hivatalos szlogenjeit
alternativ kifejezésekkel hirdették az utcan, vagy az
allami jelszavakat ironikusan kiforditottdk a hazfa-
lakra festett graffitikkel. Az engedetlenség szimbo-
likus megnyilvanulasai beszédesebb tizenetek vol-
tak a szobeli kijelentéseknél. A valtozasok ugyanis
a civil tarsadalom mélyrétegében kezdddtek.
Nemcsak a legtjabb kori torténelem forrasai ko-
zott akadhatunk olyan tigynokjelentésekre, ame-
lyek az 6lt6zkodés és a személyes viselkedésmod
mas valtozasai révén hivtak fel a figyelmet arra,
hogy a civil tarsadalom kisiklik a politikai hata-
lom ellendrzése aldl. Az irasunk elején citalt Velen-
cei kémekben idézte a dokumentumok 6sszeallito-
ja, Giovanni Comisso a Velencei Koztarsasag Tizek
Tandcsdnak 1704. marcius 26-an kelt hatarozatat:
»Szigortian tilos minden rang nemes embernek
kivétel nélkiil valtoztatni azon a viseleten, amit a
torvény megszab a szdmara, és mas 6ltonyt maga-
ra venni; tilos, hogy tisztességtelentil 6ltdzve csa-
tangoljon éjjel vagy nappal az utcan, vagy tabarrét
[spanyol mintaju, azaz idegen eredet(i koponyeget]
oltson, vagy szines ruhat kontos nélkiil. Ha a nemes
urakat tetten érik, 6tévi sotétzarkaval és ezer tallér
pénzbirsaggal stjtandok, mely dsszeget készpénz-
ben a Tandcs pénztaranal kell befizetni.” ,,Ezen-
kiviil - teszi hozza Comisso - halalbiintetéssel
fenyegették a kavéhazak és borbélyiizletek tulajdo-
nosait, a bordélyhdzak dreit, a szinhazak portasait



és hasonlokat, ha nemeseket tabarréban beenged-
tek a helyiségbe.”

A politikai hatalom szoritasabdl ilyenforman ki-
csuszd civil tarsadalom bomlaszto szerepe alig-
alig klonbozik attdl, amit a hlibéri tarsadalom
szétzilalodasi folyamataban észlelt Hajnal Istvan
Torténelem és szocioldgia cimu tanulmanyaban.”
E helyiitt Hajnal arra 6sszpontositja a tarsadalom-
torténet-irok figyelmét, hogy a tarsadalmi érint-
kezési formak fellazulasanak tanulmanyozasa ki-
nalja a leginkabb tartalmas ismereteket a politikai
rendszerek lasst dtalakulasardl. Hosszu tavon eb-
bél csak akkor lesz maradandé értékd tudas, ha
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