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1974. szeptember 27. péntek

Este elmentem Czinéhez. Ott volt Bata, Biré [Zoltan], Kosa.
Erzem, hogy szeretnek. Egészen mas a hangulatom, mint ami-
kor Aczél tarsasagaban vagyok. — Miska beszél a felszolalasa-
rol. Meggy6z6désem, hogy nem akart tamadni, csak a szoka-
sos modoraban beszélt. Késziil az amerikai ttjara. Elmondja,
milyen kiilonds volt, amikor majdnem fiistbe ment az ttleve-
le. A minisztériumban kikiildték a szobabol, amikor a Magya-
rok Vilagszovetségétol telefonon érdeklddtek az utlevelérol. Az
volt az érzése, hogy le akartak allitani az utlevél kiadasat, de

106 Kovacs Sandor Ivan 1971-1982 kozott a Kortdrs i6szerkeszt6-helyet-
tese, felel6s szerkesztdje, majd i6szerkesztdje.

107 Molnar Ferenc miivel6déspolitikus a hetvenes évek elején az ELTE-n,
utobb a Partkézpontban dolgozott.
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ez nemzetkozi botranyt kavart volna, mert az [amerikai] 0j-
sagok mar hirt adtak az érkezéséré}, szoval ezt nem tehették
meg. — Elkisért a metro lejarataig. Ugy érzem, igazan szeret.

1974. szeptember 28. szombat

Az utols6 napom itthon. Egy kicsit izgatott vagyok, mert ez
a mostani lesz életem legnagyobb utazasa. Ejszaka nem tu-
dok aludni. Atgondolom a sorsdonts iilést,ami majd hazaérke-
zésem utan var ram. Ugy gondolom, harom problémarol kell
beszélnem.!%8

1) A legi6bb konkrét probléma a kontinuitas—diszkontinuitas
kérdése. Az elleniink szervezett ideoldgiai tamadasban ellen-
feleink azt akarjak bizonyitani, hogy az egész ut, amit a szo-
cializmus idaig megtett, tévut volt. Meg akarjak térni a kon-
tinuitasba vetett hitet, a szocializmus altal a multban egészen
mostanaig 6sszegyijtott tapasztalatba vetett hitet, amelyrél
Grass beszélt nyilt levelében,'* tudniillik hogy a marxizmussal
aleninizmus—sztalinizmus all szemben. Az els6 1épés a szta-
linizmus ellen irdnyul, a méasodik a leninizmus ellen, a harma-
dik a marxizmus ellen. Ez az 4j baloldalnak is a politikaja. Mi
itt a mi feladatunk? Nem szabad védelmiinkbe venniink a va-
16di hibakat. Ezzel szemben mindent latnunk kell, ami a val6-
sag, és nem szabad megfeledkezniink a tényekrél. Ebben az ér-
telemben a legfontosabb kérdések:

a) Irodalmunk az 6tvenes években is hozott 1étre komoly ér-
tékeket, értékes alkotasokat. Nem igaz, hogy 1948 és 1953 ko-
zott nem volt egyéb, mint sematizmus. Fontos kdnyvek sziilet-
tek: Illyés, Németh Laszlo, Déry, Sarkadi, Urban Erné munkai.

b) [rodalmunk a harmincas években is hozott létre értékeket.
Napvilagot latott egy elmélet, hogy példaul Lukacsnak csak
azok a miivei fontosak, amelyek a huszas és az 6tvenes évek-
ben sziilettek. Lukacs ebben a korszakban produkalta leglé-
nyegesebb konyveit.

108 Valoszintileg a majd 1975. januar 14-én sorra keriilé parttanacskozas-
ra késziil; lasd errél a naplé 1975. januar 26-i bejegyzését.
109 Lasd a napl6 1974. szeptember 15-i bejegyzéséhez flizott jegyzetet.

365



c) Azokat a kritikai koncepciokat, amelyek ezekben az évek-
ben sziilettek, feliil kell biralni, de nem lehet félrelokni. Pél-
daul és mindenekel6tt a szocialista realizmus koncepcidjat —
és igy tovabb.

2) A masik probléma az els6bdl kovetkezik. Ez a kontinuitas
elleni tamadas nem véletlenszerti. Ez az irodalmunkban kife-
jez6do6 uj eszmék ellen iranyul. A polgari tarsadalom fejlédé-
se bebizonyitotta, hogy az individualizmus téveszme. Gorkij-
nak volt igaza. Gyfilolte az individualizmust, mert latta, hogy
ennek a gondolatvilagnak a brutalis egoizmusa, 6nzése rom-
ba fogja dénteni az emberiséget."" A szocializmus megvaltas-
ként érkezett a vilagba, és az individualizmus helyébe a kol-
lektivizmus 0j gondolatat hozta. A szocialista gondolat nagy
ereje, amely oda vezetett, hogy még az ellenfelei is atvették jel-
szavait, a kollektivizmus gondolataban rejlett. Ellenfeleink két
iranybol beszélnek és harcolnak elleniink:

a) Az egyik a ,totalitarianizmus” fogalmanak ismételgetése.
Magunk k6zott csak feliiletesen szoktuk érinteni, nemzetkozi
szinten azonban komoly és allando érv. Az allitasuk, hogy a fa-
sizmus totalitarianizmusa ugyanaz, mint a kommunizmusé. Itt
bizonyitanunk kell, hogy a nacionalizmus mindig egyfajta indi-
vidualizmus. Es hogy a fasiszta nacionalizmusnak semmi ko-
ze a kollektivizmushoz, hanem ez egy széls6séges egoizmus,
nemzeti egoizmus.

b) A masik probléma a személyiség kérdése. Mindig a szemé-
lyiség megbecsiilésével azonositjak az individualizmust. Ne-
kiink el kell valasztanunk egymastol ezt a kettét, és be kell
bizonyitanunk, hogy az individualizmussal azonositott sze-
mélyiség nem egyéb (kivalt anarchista forméajaban), mint az
individualisztikus brutalitas atpoetizalasa, és a szonak ebben
az értelmében a személyiség nem mas, mint az 6rok kiviilal-
10, az 6rok nonkomformista. Nekiink mas koncepcionk van a
személyiséggel kapcsolatban, ahol a személyiségre vonatkozo
gondolat a kollektivitassal van egybekapcsolva — ami a szemé-
lyiség megvaldsitasa alegmagasabb szinten, és az emberiség

10 V6. az 1974. szeptember 25-i bejegyzés mellett talalhato cédulaval, il-
letve az azon szerepld Gorkij-idézettel.
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felé valo nyitottsagot jelent. Itt Makarenko szavait kell idéz-
nem: ,mennél tagabb a kozosség, amelynek tavlatai az ember
szamara egyéni tavlatok, annal szebb az ember, s annal ma-
gasabb fokon all.”!"

3) Es ez a kérdés ismét elvezet az irodalom mint eszkoz kér-
déséhez. Megprobalom bizonyitani, hogy az igynevezett mo-
dernizmus az egyén lazadasa a kapitalizmus ellen. Ez termelt
értékeket, hiszen lazadas volt, mivel azonban individualista
volt, tévutnak bizonyult. A szocialista realizmus pedig kollek-
tiv értelemben vett valasz volt a kapitalizmus kegyetlenségei-
vel szemben. A szocialista realizmus {6 koncepcidja védelmé-
ben tehat tulajdonképpen a kollektiv tudat jogait védjiik. Ebben
a vonatkozasban kiilénosen fontos probléma a populizmus,
valamint a hés kérdése. A kapitalista individualizmus cs6d-
je mutatkozik meg a hés csédjében. Vagy szupermenek, fel-
s6bbrendl emberek vannak, vagy olyanok, akik elveszitették
személyiségiiket. Az igazi ember, az igazi személyiség az, aki
szenved, tétovazik, de aki ezzel egy id6ben egyiitt él a harmo-
nia lehet6ségével, mert egynek latja magat az emberiséggel.
Ezt kell felmutatnunk héseinkben. Ez — igy gondolom — mun-
kank legfontosabb része: meg kell oldanunk a hds problémajat.

*®

Ezek voltak az éjszakai gondolatok — indulas el6tt. Fél ha-
romkor felébredtem, és nem tudtam ujbol elaludni. Vartam,
hogy reggel legyen. Elbucsuztam Maritol, megcsokoltam Julit,
és haromnegyed hatkor elindultam. Kériilbeliil 6t percet kellett
varnom, mert az auté még nem érkezett meg. Amikor megjott,
elmentiink Faragonéért,"? majd a repiil6térre. Fél nyolckor
szalltunk fel. Nagyon kényelmesen repiiltiink. Négyen iil-
tiink az els6 osztalyon, és annyit kaptunk inni, amennyit csak
akartunk, méghozza pezsgét is! Tizenketto koriil szalltunk le
Moszkvaban. Zsukov és az ujsagirok fogadnak.

ut AL F. SiskIN, A marxista etika alapjai, Bp., Kossuth, 1964. 166. Idé-
zi: KIRALY Istvan, A mindennapok forradalmisdga = U6, Hazafisag és
forradalmisdg, Bp., Kossuth, 1974, 60.

1z Azonositatlan személy.
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