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Ertelmiség és forradalom az id§ rostdjan
1956-2016

A multrél azértkell beszélniink, hogy a jelennel szem-
benézve a kozeljovire is vessiink egy pillantdst.

Amikor a XX. szdzad elején, 1908-ban Ady Endre visz-
szapillantott az éppen hatvan év el8tti 1848-ra, ezt ir-
ta a maga kordrdl: ,Az orszdgnak hazudnak a kormany-
z6i, s az orszdg azt hazudja vissza, hogy rendbenvan [...]
Kitartottuk s kitartjuk azokat, akik megélik a jelentin-
ket, de milesz a jovdvel?” A jov4 rovidesen a vildgkataszt-
réfalett,

A sz6 persze hidbavalé volt. De mégis a mindenkori
mult és a mindenkori jelen kapcsolatdra rdmutatd hite-
les gondolat — ,megolik a jeleniinket” és ,de milesz a jo-
v8vel?” — a magyar histéria demokriciadeficites struk-
tardjiban szdz év utin mais érvényes.

1956 oktdbere és 2016 oktdbere két, egymas felé fordi-
tott titkdr. A nagy ird, Sebald ide is ill§ szavaival kozmi-
kus 8sszekapcsoldddst mutatva, amelyben az id8 mint-
ha nem is létezne, csak egymadsba illeszkedd helyszinek
volndnak, melyek kozott elevenek és holtak ide és oda
jarkalnak.

Az egyik titkor az 4tél8 szubjektum sziir8jén felvilla-
né mozzanatokat mutatja a maltrdl, a masik azt mutat-
ja, hogy mivé lettek 2016-ra az'56-0s eszmék, szindé-
kok, torekvések.
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Ez indokolja cimvalasztdsomat: Ertelmiség és forrada-
lom az id§ rostdjdn, 1956-2016.

A cimszavakrdl: értelmiség, 1956-ban alidzadé gon-
dolatnak nagy szerepe volt. Ebben a szélesebb horizon-
tt korhelyzetet is litni kell. A XX. szdzad kozepén még
nem enyészett el teljesen a humanista kultarakorszak ér-
tékviliga, fogalomkészlete, nyelve: azigaz, a szép, a hasz-
nos. Ez volt az alapja annak, hogy Sztélin halila, aztin
a XX. szovjet kongresszus nyomdn a baloldali értelmi-
ség olyan er8s bazisokat tudott teremteni, mint az Irs-
szovetség és a Petdfi Kor.

A misik cimsz6: forradalom. Frangois Furet szavaival
aforradalom olyan térténelmi tér, amelyben a histéridt
formilé emberi cselekvés az addigi intézményesitett ha-
talom helyébe 1ép. Tocqueville kétségeit hangoztatva fel-
tette a kérdést: és mi van akkor, ha a gyokeres valtozta-
tast hangoztatd szénoklatok mogétt a vltozasnak csak
az illizibja rejlik?

1956-ban az emberi cselekvés megprobalt torténelem-
form4lé erdként az intézményesitett hatalom helyébe 1ép-
ni. 2016-ban ilyen esély nincs, de amiként akkor is, ma
is id8szer(i Tocqueville intése arrél, miszerint a gyoke-
res valtoztatdst hirdetd szélamok mogott a vltozasnak
csak az illuzidja rejlik.

Visszatekintve az 4tél6 emlékeire, s a feltirt dokumen-
tumokra hagyatkozva, arra a kérdésre, hogy 1956-ban
az értelmiség kivint-e forradalmat, az a vdlaszom, hogy
nem kivint. Sztdlin haldlatél 1956. oktéber 23-4dnak éj-
szakajdig a rendszer reformja volt a cél. Csoéri Sindor
1953. janudr 5-érél, tehdt még Sztalin halila elStt kelte-
zett versében igy irt:
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»Nem 1j lobogdk, nem tj szavak, eszmék

kellenek, hanem jabb szdmvetés”

A pérton beliili értelmiség egyes tagjai probélkoztak az
jabb szdmvetéssel. A parton beliiliekrdl lehet csak be-
szélni, mert az elhallgatottaknak szavuk nem lehetett.
Nemes Nagy Agnes errl irta a fidkja szdmara a Jegyze-
tek a félelemrsl cimii versciklusaban:

Lerkolcs és rémiilet kozott,

vagy erkolcstelen rémiiletben”

A kovetkez8 szakasz az értelmiség soraiban a felhd-
borodas és a szimonkérés volt. Csticspontja a Petdfi ko-
ri sajtdvita. Az értelmiségi szerep harmadik szakaszaa
felgyorsulé eseményekkel valé sodrddds és a meghokke-
nés volt. 22-én még a tiintetés gondolata sem meriilt fel.

Aznap kora délutan a Blaha Lujza téri egykori Szik-
ranyomddban mér a Milegyetem lapjanak, a Jovs Mér-
nokének az dttordelése kozben telefonon értesitettek az
frészévetség aznapi nyilatkozatardl, amely iidvozlialen-
gyel kibontakozist, de tiintetést nem javasol és nem is he-
lyesel. Lithaté a lap elsd oldalan. Néhany éraval elsbb
kiildte 4t Heged(is B. Andris a Petdfi Kér aznapi iilésé-
nek nyilatkozatit, amelyben a szocialista demokracia ki-
bontakoztatdsit és a kordbbi vezetés lemonddsat kovete-
lik, de tiintetésrdl nem nyilatkoztak. Ez islathaté a Jové
Mérnoke elsd oldalan.

A miiegyetemi lizas gytilés oktober 22-én este meg-
fogalmazott pontjait kiildsttség hozta hozzdm a Szik-
ranyomddba. Ebben mir forradalmi tartalma kovetelé-
sek is szerepeltek. A pontokat 6lomba diktdltam annak a
gépszeddnek, aki vallalta, mert a részlegvezetd nem en-
gedélyezhette. Mar imprimadltam aldirdsommal alapot,
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mikor telefoniizenetet kaptam az egyetemrdl, a lap ne-
gyedéves munkatdrsitdl, Szabé Ivintdl, az Antall-kor-
mény késdbbi miniszterétdl. Azt kérte, hogy alegtijabb
dontésiiket is nyomtassuk ki az Gjsigban. Ez eddig még
sehol sem feldolgozott dokumentuma annak, hogy még
azokban alazas érikban sem voltak a radikalis ifjisag-
nak tervei a mdsnapi tiintetésrdl. Ez a dontés is lathat6 a
lap elsd oldalan: 24-ére, szerdara 6sszehivjuk az ifjasa-
got az egyetem udvardra, a tovabbi kozds tandcskozas-
ra. Tehat: még akkor sem 23-4ra, keddre. Ejszaka gyor-
sultak aztén fel az események.

A kirobbané kdosz napjaiban, tudjuk, hiromféle torek-
vés keveredett. Az egyik a szocializmus reformja volt, és
az értelmiség legjelentdsebb személyiségei, koztitk Déry
Tibor, de még Németh Lasz16 is, a szocializmus ,magyar
utjdnak” kovetését kivintdk. A misik a polgari demok-
ricia, a parlamentarizmus, a tdbbpértrendszer, a sza-
bad valasztdsok kdvetelése volt. Ismert, hogy ez a két to-
rekvés alegtobbeknél keveredett. A harmadik az akkor
nem meghatdrozé er8csoportok részérdl a hibora elSt-
ti vilig restaurildsa.

Ezzel elérkeziink 2016-hoz.

Minden hatalom olyan multat konstruil magénak, ami-
lyenre szitksége van. A Kiddr-rendszer ellenforradalom-
nak gyaldzta '56-ot. Az Orbdn-rendszer az akkor még
nem dominans harmadik irdnyzat jegyében hozza ma
vissza a két vilighdbort kozotti korszak szellemét, ha-
talmi szisztémaji, jelképeit, mikozben meghamisitvaa
torténelmet, 5Snmagat kialtja ki'56 egyediili 6rokosének.

Tantk mir nagyon kevesen vannak. Az Gjabb nemzedé-
kek szdmdra'56 tires térid8. Azilyen vikuumba tisznak
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be mindig a hamisitdsok, a fantomeszmék. A mai ha-
talom '56 parddidjat jitssza. Még a lingjit is szimiizte
a Kossuth-térrdl, és orientlddik a forradalom egykori
moszkvai leverdihez.

Kérdés: volna-e még egyiltalan kovetni valé a demok-
ratikus partok szdmdra a hatvan év el8tti malebol? Vol-
na. Nagy Imre és harcostdrsai példdjanak két idSszerii
tanulsdga is van. Az egyik az, hogy vannak a histérii-
ban olyan szakaszok, amikor radikdlisan, tettekkel kell
szembefordulni a sajit malttal, amikor nem lehet meg-
sznia gyokeres onfeliilbirdlatot. A mésik az, hogy min-
den igyekezet esélytelen, ha baloldali és liberalis partok
nem fognak 6ssze a jobboldali demokratikkal, a lakos-
sagot képviseld tomoriilésekkel ahhoz, hogy egy valasz-
tason versenyképesek legyenek. De ehhez kdzbizalmat
kiérdemld vezetdkre és az dllampolgirokat megszolita-
ni képes nyelvre van sziikség. Ezek nélkiil, akkor, amikor
ma kormdnyvaltdst hirdetnek, tjra Tocqueville emlitett
kérdése juthat esziinkbe: mivan akkor, ha a gydkeres val-
toztatdst hangoztatd szélamok mogott a valtoztatdsnak
csak az illuzidja rejlik?

Az értelmiség helyzete-szerepe az egész viligkorszak-
ban megviéltozott, de ez nem jelenti azt, hogy nem volna
kotelezettsége j6 néhiny kérdést feltenni annak a meg-
vildgitasira, hogy miért jutottak oda a baloldali partok
és aliberdlis minipart, ahol ma vannak.

Mindeddig elmaradt a szizéves el3tdrténet elemzése.
Honnan indultak? Milyen utat jirtak be? Milyen volt a
histéria hosszti idSterében a lakossigba vald bedgyazott-
saguk? Miképpen torzult a moszkvai hegemonia idejé-
nek diktattirdgjdban? Miképpen prébilkoztak '90-ben a
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valtéallitdssal, s mire jutottak hosszabb tivon? Tudtak-e a
lakossdgot tartésan megsz6litd nyelvet talalni? Miképpen
termelddott ki az a vezetdtipus, amely nem képes hosz-
szabb tdvon a vilaszt6i bdzist novelni? Miféle személyes
akadélya van annak, hogy van kozéttiik, aki sorozatos
vereségeibSl sem képes levonni a tanulsigot és félredllni?

Mindezzel '56 maig tizend példdinél tartunk. Csak ket-
t8rdl. Az egyik a radikalis 5nszembenézés. 1956 4prili-
saban egy ismeretlen fiatal tanir, Litvan Gyorgy a XIII.
keriileti partaktivin a kozelében tildogélé nagy hatalma
partvezérnek a szemébe tudta mondani, hogy tivoznia
kell. A mésik a tomegeket megszdlit6 nyelvrdl: amikor
22-énazesti 6rakban azindulatok mér magasra csaptak a
Miiegyetem auldjéban, és a felszélalni probalé pattfunk-
ciondriusokba belefojtottdk a sz6t, el6lépett egy egyenru-
has kommunista f8tiszt. Marian Istvan, a katonai tanszék
parancsnoka, felemelte a kezét, és azt kidltotta a zajon-
gdsba: Fiaim! Nem engedlek benneteket az Allamvéde-
lem sortiize elé, beszéljitk meg a tovébbi feladatainkat,
cselekedjiink kozosen és egységesen. Csend lett! Végig-
hallgattak! Megéllapodtak a megfogalmazott kovetelé-
sekben és a tennivaldkban. Maridn olyan megszdlitist,
olyan nyelvet tallt, amelybdl megértették, hogy kozéjitk
vald. Bizhatnak benne. Kovethetik.

Szembenézésre, elemzésre vir a magyar liberalizmus
szazéves utja. Jaszi Oszkdartdl a maiakig, Miért lettek a
kivalé szellemi ajinlatokbdl hamvukba holt kisérletek?
A felviligosult, nyugatias eszmék miért szorultak hosz-
szabb tivon mindig az dlmodé iréasztalok fidkjaiba? Mi-
ért dmitottdk magukat tobben, hogy a magyar lakossdg-
ban jelent8s bdzisa van a szabad gondolatnak, a liberélis
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mentalitdsnak? Miért keriilt le végiil a liberalis pirt a
politikai kiizd8térrdl? Osszefoglalva: miért nem realis,
hogy a parton kiviili civil tdmegek a lakossig megnyeré-
se nélkiil akar 6sszefogissal vagy 6sszefogis hijin a kor-
ményvéltishoz elegendd szavazatot szerezhessenek?

Volna tehdt az értelmiségnek tennivaldja még akkor
is, ha a szellem ugyan nem pérterd, de azért inspirald le-
het. Akkor is, ha ma még a demokratikus partok siike-
tek a feléjiik is irdnyuld kritikus gondolatokra. Vezetdik-
nek ideje volna beldtni, hogy a vilig mar nem olyan, mint
amilyenre berendezkedtek, mai véltozataikban alkal-
matlanok a gyér hagyomdnyt magyar progresszié kot-
mdnyvéltdsra alkalmas képviseletére, és ellenzékként is
arendszer részeivé silinyulhatnak.

Ezzel ma szembe kellene nézni, s ha éppen a forrada-
lomra valé emlékezés napjaiban, akkor az értelmiségila-
zaddsjegyében. Olyan torténelmi szerkezetben, amelyben
Ady széz esztendeje irt szavai a hatalom hazugsigairdl s
azok kozonyds tiirésérdl napjainkban is megrazdan ér-
vényesek. S ezért érezhetjiitk tigy, hogy ebben a histériai
és kozmikus strukttraban mintha az id6 nem is létez-
ne, csak egymasba illeszkeds, felperzselt helyszinek vol-
ndnak, amelyben a holtakkal egyiitt mi, az él8k is ide-
odajirkalunk.

(2016)
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