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A csokkend koltbiség

A 19. szazad nem kedvezett a szinhdznak. Mashova estek a kulttra, az iro-
dalom sulypontjai: a koltészet volt a csticson, meg a regény, és akkoriban a
szinhaznadl izgalmasabb volt a koncertterem, sét a festménygaléria is. Az
egész szazadra jellemzé diszkrécid, polgari jélneveltség és begombolko-
zott priidéria — a viktoridnus erkolcs — nem fért meg a szinhaz (legalabbis
a jo szinhdz) mindig is p6érébb, leplezetlenebb, erészakosabb kozlésmaddja-
val. A jé szinpadon mindig jelen van a vér, a szex, a biin, a botrany, s 6k eb-
bél nem kértek. Mivel ekkoriban a koltészet volt az irodalom ,htizéagazata”,
érthetd, hogy a klasszikus dramairdkat — igy Shakespeare-t is — elsdsorban
a szovegiikért, a soraikért, tehat a koltészetért tisztelték, nem annyira a cse-
lekményért, a dramaturgiaért, a jellemdabrazoldsért. J6l mutatja ezt a Shake-
speare-breviariumnak nevezett kiadvanyok népszertisége: ezek a kis kony-
vek 0mlesztve tartalmaztak egy-egy nagy szerzotdl egy-két soros idézeteket,
néha az év minden napjara egyet, vagy alkalmakhoz, élethelyzetekhez ill6en
csoportositva, persze Osszefiiggésiikbol kiragadva. Példaul:

No profit grows where is no pleasure taken.
Hol nincs 6rém, ott haszon sem terem. (Makrancos holgy 1.1)

Valéban, sok ilyen szép és bolcs mondas ragadhaté ki Shakespeare miivei-
bdl — de a dramak 1élegzése, sodrasa, hatdsa nem. Ahogy mondani szokas:
nem ezért szeretjiik.

Magyarorszagon, ahol a 19. szazadban indult be a széles kor(i Shakespeare-
forditas, természetes volt, hogy koltéként forditjak, viszonylag keveset to-
rédve sz6vegének dramaisagaval, példaul azzal, hogy mikor koltéi a szoveg
és mikor nem. Ez a hozzaallas j6 szaz évre meghatarozé maradt. Még a 20.
szazad derekan is vitatéma volt, hogy Shakespeare elsésorban kolté-e vagy
dramairé. A haboru utan kerekedett foliil az a kozvélekedés, hogy Shake-
speare mindenekel6tt dramair6, még ha szerepldi szajaba olykor igen kol-
t6i szovegeket ad is. Altalaban igaz, hogy a 20. szazad kozepétdl a koltészet
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helyét az irodalom dobogoéjan a szinhdz foglalta el (és foglalja el ma is).
Shakespeare darabjainak népszertisége 6ridsi, mikozben példaul szonett-
jeit manapsag kevesebben olvasgatjak. Nagyban hozzdjarult a szinmdiré
Shakespeare tjraértékeléséhez a lengyel irodalomtudds, Jan Kott vilaghi-
rivé lett konyve, a Vdzlatok Shakespeare-rél (1961)," majd az altala ihletett
Peter Brook-féle el6adasok. Az altalanos korizlés az 50-es évektdl kezdve —
a 19. szazadihoz képest — jézanabb, targyilagosabb, sallangmentesebb volt,
ugy a tarsadalmi érintkezésben, épitészetben, 6ltozkodésben, mint a szin-
padon. Kezdtek elt(inni a kulisszdk, a kosztiimok, a rivaldafények. A kozon-
ség ugy érezte, hogy a szinpadon dramat akar latni, hogy maga a koltéi szo-
veg, barmilyen gyonyord, nem elég a szinhazi tidvosséghez. Ezért van, hogy
olyan szinpadi kolté6ridsok, mint Racine, Vorésmarty vagy Goethe (a Fa-
ustra gondolok) erésen a hattérbe szorultak, szinpadi miiveiket ritkan adjak
eld, gyakran csak a nagy klasszikus iranti kotelességbdl.

Erdekes parhuzam vonhat6 a Biblia-forditassal. A 20. szazad kozepén az
egész keresztény vilagban ugy érezték, hogy a bevett forditdsok nem szélnak
mar a mai emberhez, pedig a Biblia a kortarsunk kellene hogy legyen. Ezért
mindeniitt 4jj, modern forditasok késziiltek abbdl a meggy6z6désbdl, hogy a
klasszikus Biblia-forditasok — talan éppen azért, mert irodalmilag gyonyo-
riiek (vagy az évszazadok patindja azzd tette Gket) — mar nem alkalmasak a
bibliai tartalom pontos kozvetitésére. A Biblia ne legyen veretes, régi konyv.

A 20. szazad masodik felében tehdt egyértelmten a dramairé Shakespeare
felé lendiilt a korizlés ingdja. Jegyezziik meg, hogy a magyar kultiraban ezt
az Ujra megtalalt dramaisagot elsésorban Mészoly Dezs6 forditasai segitet-
ték el6, aki mindig tigyelt arra, hogy sz6vege jol mondhat6 és érthetd legyen.
Drasztikusan csokkentette az archaizmusok szamat (még ha egészen nem is
adta fol 6ket). Azt a lépést azonban nem tette meg, hogy a koltészeti eszko-
zoket egyértelmiien a dramaturgidnak rendelje ald. A magyar forditdk (koz-
tiik Mészoly is) szamos szoveghelyen jéval koltSibbre hangszerelték Shake-
speare-t, mint amilyen val6jaban.

Olyan ez, mint Bach kezelése a 19. szdzad soran: bar a hozzaértok tisztel-
ték és értékelték, tobbnyire elavultnak, szogletesnek, minden Gsereje mellett
primitivnek tartottdk, preklasszikusnak nevezték. Bach a 20. szdzad fordu-
l6jan tért vissza a koncerttermekbe és jelent meg az akkor indulé hangle-
meziparban — de miiveit ekkor nem az eredeti valtozatban jatszottdk, ha-
nem feldusitva: zengzetesebb, gazdagabb hangszerelést készitettek hozzajuk
a kor izlésének megfelel6en. Bach zongoramiiveit a nagy olasz zongorista,

! Masodik, bévitett kiadasa Kortdrsunk, Shakespeare cimen jelent meg (magyarul 1965).
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Ferruccio Busoni feldusitott atirataiban jatszottak és rogzitették. Csak az
1930-as években kezdték elévenni az eredetit, mely eleinte sovanynak, kol-
téietlennek hangzott, s még néhany évtized kellett a korabeli hangszereken
torténd el6adashoz, ami Busoniék fiillében nyilvan szanalmas nyekergésnek
hangzana.

Mindez az irodalomra is igaz. Ahogyan a késé 19. szazad a zeneiséget azo-
nositotta a dds hangzdssal és a zenei hatdsok halmozéasaval, ugyanugy azo-
nositottak a koltdiséget a dus szokinccsel és a nyelvi hatdsok halmozasaval,
a kimoédolt és természetellenes metrikaval. Ez a 19. szazadi koltbiségfelfo-
gds ma is erésen jelen van a magyar irodalmi izlésben; a mai korhoz ill6 sz6-
vélasztas, verselés, forditds ahhoz az izléskorszakhoz képest sokak fiillében
prézainak ttinik. Am ez — mint a fentiekbél kovetkezik — nem Shakespeare,
hanem a magyar vagy kozép-eurdpai irodalomfelfogds valtozasanak tigye.
A magyar Shakespeare-forditas eleinte docogve ment, Arany Janos két re-
meklése (Hamlet és Szentivinéji) utan csak a Nyugat csapata tud majd iga-
zan szarnyalni — néha tul magasra is. A legtermékenyebb pre-nyugatos for-
diténak, Szasz Karolynak az 1860-as és 70-es években késziilt forditasai még
nem ,turbdzzak fol” a koltiséget; ez részben Szasz targyilagos, protestans
lelkiiletébdl, részben talan forditéi tigyetlenségébdl fakadt. (Legalabbis ezt
akasztottdk rd a kortarsak — nehéz megmondani, hogy akart-e ennél kolt6-
ibb lenni, vagy sem.) Aztan j6 szaz éven at kotelezd volt barmit a lehetd leg-
koltéibben forditani.

A magyar kultiraban még egy oka volt a dusitasnak, mely fiiggetlen a for-
dit6 tehetségétdl, és — sajnos — az eredeti ma stilusatél, hangulatatdl is: a
19. szdzad sordn be kellett bizonyitani a magyar nyelv gazdagsagat, hajlé-
konysagat, alkalmassagat akar a legnagyobb irodalmi mivek visszaadasa-
ra is. Egy spanyol Shakespeare-forditénak sosem kellett fitogtatnia a spa-
nyol nyelv kimerithetetlen eszkoztarat, de Bécsben (s6t Pesten is!) még a 19.
szadzad kozepén is mosolyogtak arra a gondolatra, hogy Shakespeare-t ma-
gyarul adjak el6. Minek, ha van német forditas? A magyar forditék — a leg-
nagyobbak is — ezért sokszor radobtak egy lapattal, pontosabban kettével.
Egyrészt a szokincset dusitottdk és szinezték, masrészt a versformat fordi-
tottak joval elemeltebben, a nyugat-eurdpai helyett az antik mintat kovetve.

El6bb roviden a verselésrol. A leggyakoribb Shakespeare-i versforma az
0tos jambus. Egy sor tiz (néha tizenegy) szétagbdl all, s minden paros szamu
szbtag ,nehéz” — azaz hosszu és/vagy hangsulyos, fliggetleniil a széhatarok-
tol. A paratlan szamu szétagok ,konnytiek”, azaz révidek és/vagy hangsuly-
talanok. Magyar példakkal (a hosszt szétagokat nagybet(i, a hangstilyosakat
aldhuzds, a jambusok hatarat figgbleges vonal jelzi):
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Ez az egyszert képlet szamos mddosulast, silycserét tir el, tgyhogy a sorok
java részében a versmérték nem érvényesiil ilyen tisztan, de — bizonyos kor-
latok kozott — azok is 6tos jambusnak tekinthet6k. A magyar forditéi hagyo-
many ezzel szemben sokdig egy masik versformat: az antik jambust hasznalta
Shakespeare forditdsara, mert ezt itélték a magyar nyelv szépségéhez, rang-
jahoz legméltobbnak. (Nevezhetjiik antikizal6 jambusnak, hiszen a magyar
koltok sokat lazitottak az 6kori szabalyokon — am alapvetéen mégis az antik
idealt kovették, nem a nyugat-eurdpai beszédalapt szervezd elvet.) Az anti-
kizal6 jambusban az értelmi-nyelvtani hangsily kevésbé szamit, mint a fo-
netikai sz6taghossz. Az antik hagyomdny — s az ezt koveté magyar fordita-
si gyakorlat — joval stilizaltabb, jobban eltér a természetes beszédtdl, mint
Shakespeare verse a természetes angol beszédtdl. Félreértés ne essék: lehet
igy forditani (Vorésmarty bravirosan csindlta), mint ahogy lehetne hexame-
terben vagy akar prézaban, és lehet a forditas nagyon szép, de formahtinek
nem igazan nevezhetd. Ismét Mészoly Dezsé6t kell elismeréssel emlitenem, aki
szakitott az antikizalé metrikdval, és valdban formahii Shakespeare-i vers-
format hasznal. A magyar nyelv hajlékonysagat mar kelléen bebizonyitottak
elédeink, nincs sziikség az antik mintak biiszke kovetésére.

A masik teriilet, ahol erésen jelen van a 19. szazad, a szokincs kezelése. Itt
Mészoly sem hozott fordulatot: az archaizalasnak hadat tizent, de a kolt6i-
eskedé feldusitasnak nem. Nézziink két példat a Rémecbol. (A két legrégeb-
bi magyar forditast, Naray Antal 1839-es és Gondol Déniel 1844-es munka-
jat nem néztem.)
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